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ИЗВЕШТАЈ О ПРИВАТИЗАЦИЈИ 
ДП „ЗАСТАВА-ПЕС“ СУРДУЛИЦА

Иницијативом надлежног органа од 25.10.2004.године и објављивањем проспекта предузећа у средствима јавног информисања, покренут је поступак  приватизације друштвеног предузећа за производњу и промет електропроизвода „Застава Пес“ Сурдулица. Агенција је извршила избор метода приватизације - аукцијом.
Три аукције су биле неуспешне јер по наводима Агенције није било заинтересованих купаца.
Четврта аукцијска продаја заказана за 30.11.2007. године, на захтев потенцијалног купца, Андреја Димитријевића, одложена је и одржана 14.12.2007. године. Агенција је на аукцији од 14.12.2007. године на којој су учествовале две фирме, „RS United Partners Group“ и ,,GRS-Invest“ d.o.o. продала 70%  друштвеног капитала. Са проглашеним купцем ,,RS United Partners Group“ д.о.о. дана 19.12.2007. године закључен је Уговор под бројем II/1Ов.бр. 2472/07.
„RS United  Partners Group“ д.о.о. је фирма за капитално инвестирање, а оснивачи су Андреј  Димитријевић чији је удео 49%, односно уплаћени новчани капитал 245 ЕУР од 24.08.2007. године и Сергеј Кустјумов са уделом од 51%, односно уплаћеним капиталом од 255 ЕУР.
За потребе аукцијске продаје ДП ,,Застава Пес“ Сурдулица извршена је процена вредности укупног капитала на дан 31.12.2004. годинe у износу од 571 милион динара, док је постигнута цена на аукцији 87 милиона динара, што је скоро седам пута мање од процењене вредности (која је извшрена три године пре  продаје).
Купац је по уговору преузео следеће обавезе и то:

· по основу исплате купопродајне цене - 87 милона динара;
· инвестирања у року од 12 месеци од дана закључења уговора у износу од 3,2 милиона динара;
· континуитета пословања у претежној делатности у периоду од две године од момента закључења уговора;
· социјалног програма радника утврђених појединачним колективним уговором, а пре свега да неће бити отпуштања запослених као лица за чијим је радом престала потреба у периоду од једне године од дана закључења уговора, као и исплате зарада у складу са Уговором.
Према подацима Агенције, на основу десет контрола обављених до 05.10.2010. године, а које се односе на контролу извршење обавеза из Уговора, купац је измирио обавезу по основу уплате купопродајне цене и обавезу која се односи на инвестициони програм.
Обавеза која се односи на континуитет пословања није извршена, имајући у виду пад прихода од продаје за 82,15% у односу на 2007. годину која је предходила приватизацији, отуђење призводних капацитета, као и немогућност сервисирања обавеза из текућег пословања, што је довело до додатног задуживања предузећа.
У контроли је утврђено да обавезе по основу социјалног програма такође нису измирене, јер се запосленима исплаћују минималне зараде, што није у складу са Уговором.
На основу података Агенције, пре приватизације било је запослено 203 радника, а на основу података представника синдиката који су се обратили Савету 167 радника је 04.05.2010. године ступило у штрајк. По наводима радника штрајк је био легитиман и имао за циљ да спречи пословање купца на начин који је уништавао имовину предузећа, као и да га примора да поштује купопродајни уговор. Радницима у штрајку раскинути су уговори о раду и они су још увек по том основу у судском спору.
Имајући у виду да је у поступку контроле извршења Уговора утврђено да Купац није поступао у складу са наведеним уговорним обавезама, Купцу је почев од 2009. године, остављено шест накнадних рокова за испуњење уговорне обавезе одржавања континуитета пословања, као и пет накнадних рокова за испуњење обавеза из социјалног програма.
Купац и поред накнадног рока није испунио обавезе, што је Агенција утврдила 05.10.2010. године, увидом на лицу места, након чега је Агенција 26.11.2010. године донела Одлуку бр.39/03-264 о раскиду Уговора о продаји друштвеног капитала, због неиспуњења обавезе континуитета пословања и неиспуњења уговорних обавеза из социјалног програма.
Након раскида Уговора о приватизацији Купац је доставио Бизнис план за период од 2011. до 2014. године, којим се у субјекту приватизације предвиђа повећање прихода и број запослених.

Министарство економије и регионалног развоја је у поступку оцене навода из жалбе Купца, поводом наведене одлуке и достављеног Бизнис плана, упутило Влади предлог ради упознавања са околностима у овом предмету. На основу тога, Влада је донела Закључак број 023-9323/10 на седници одржаној 16.12.2010. године, а у складу са којим се задужује Министарство економије и регионалног развоја да преиспита целисходност Одлуке Агенције о раскиду Уговора од 26.11.2010. године.
У вези са наведеним, Министарство економије и регионалног развоја је дана 13.01.2011. године доставило Агенцији Решење број 023-02-1170/62010-06 од 21.12.2011. године којим се усваја жалба Купца и поништава Одлука о раскиду због неиспуњења Уговора о продаји капитала Субјекта приватизације. Обавезује се Агенција да у року од 30 дана од пријема решења са истим купцем закључи Анекс уговора о продаји друштвеног капитала.
У периоду од 21.02.2011. године до 15.09.2011.године, а на основу решења и допуне решења Министарства економије и регионалног развоја, закључене су три измене и допуне Уговора о продаји друштвеног капитала „Застава Пес“ Сурдулица.
Изменама и допунама Уговора, почетак првог квартала који се односи на испуњење обавеза из Бизнис плана померен је на 15.09.2011. године.

Купац је био у обавези да у року од 15 дана од истека сваког кварталног периода, доставља Агенцији извештај ревизора којим се потврђује испуњење уговорених обавеза Купца.

У поступку контроле која је извршена у седишту Субјекта приватизације дана 11.01.2012. године, као и на основу Извештаја ревизора „Confida Finodit“ утврђено је да купац није извршио преузете уговорене обавезе.Купац није извршио обавезе ни у накнадно остављеним роковима, па је Агенција 19.09.2012. године затражила инструкције од Министарства, о даљем статусу ове приватизације.

На предлог Министарства финансија, као другостепеног органа, на састанку одржаном 02.11.2012. године постигнут је договор да купац одреди обим инвестиција које трeба да буду у функцији континуитета пословања и прихода предузећа. 
Купац је дана 13.11.2012. године  обавестио Агенцију да је сагласно договору са састанка спреман да уложи десет хиљада евра, што је Агенција прихватила.
Поред таквих погодности датих купцу, да уложи десет хиљада евра како би се поправила ситуација у пословању, што се са правом може закључити да се ради о неозбиљном предлогу и куповини времена, нису испуњене обавезе преузете Бизнис планом.

Купац је након приватизације променио назив субјекта приватизације у ,,RS Partner-Pes“ a.d.Сурдулица. На основу података Агенције за привредне регистре Купац у 2012. години није имао никакав промет на својим рачунима што значи да није ни пословао, иако је и даље активно привредно друштво.
За тих пет година Купац је показао да је својим пословањем, у једном успешном Субјекту какав је био ,,Застава Пес“ Сурдулица, са добрим призводним програмом и атрактивним пословним простором и земљиштем на обали Власинског језера, довео да пословна активност потпуно престане, односно до гашења пословне делатности. Такво понашање купца омогућили су заједнички Агенција за приватизацију, министарство и Влада.
Наиме, на поступање Агенције утицали су и притисци из саме Владе и надлежног министарства, што може створити слику о високој политичкој корупцији.

Полазећи од члана 2. Закона о Агенцији за приватизацију, Агенција је правно лице са правима, обавезама и одговорностима утврђеним овим Законом. У смислу члана 6. наведеног Закона Агенција обавља, између осталих и делатнтост спровођења приватизације и контроле поступка приватизације, што значи да је Агенција надлежна да контролише да ли се уговори извршавају онако како је то одређено одредбама закона и уговора, а не на основу противзаконитих инструкција надлежног министарства.
У смислу члана 41а Закона о приватизацији уговор о продаји се сматра раскинутим због неиспуњења уговора, ако купац ни у накнадно остављеном року за испуњење уговора није испунио обавезе у односу на обезбеђење континуитета у обављању регистроване делатности, социјалног програма, односно обавезе према радницима и остале обавезе из уговора.

Закључци и препоруке:

1. Ни једним чланом Закона о приватизацији нити неким другим законом није предвиђено да се за ивршење обавеза из уговора оставља више рокова, нити су дата мерила када постоји могућност да се купцу даје више рокова за извршење обавеза из уговора. Према томе из члана 41а Закона, јасно произилази да је императивна одредба да се купцу даје један рок за извршење обавеза из уговора и ако у том року купац не изврши своје обавезе, уговор се сматра раскинутим. Та одредба има карактер императивне одредбе, што је оправдано, јер се на тај начин онемогућава различито поступање  према купцима (једнима се даје по шест нових рокова, а према другим уговор се сматра раскинутим после једног остављеног рока). Ако је положај свих купаца, у погледу рокова извршења уговора равноправан и једнак нема простора за корупцију.
2. Агенција је независна у доношењу својих одлука, а Министарство за економију и регионални развој је надлежно да одлучује о жалбама на одлуке Агенције. Министарство може укинути одлуку Агенције само онда ако је та одлука противзаконита, односно не може укинути одлуку ако је донета на основу потпуно утврђеног чињеничног стања и правилне примене материјалног права. Када Агенција, након што купац у остављеном накнадом року не испуни своју обавезу из уговора, констатује да је уговор по сили закона раскинут (императивна одредба), онда ни Влада ни Министарство нису надлежни да налажу Агенцији да оставља купцу нове рокове нити да налажу Агенцији да врши измену уговора анексом, јер се на тај начин мењају суштински услови, као и одредбе уговора.
3. Савет  сматра да се мора омогућити владавина права једнаком применом закона на све купце. Ако Агенција самовољно, или мешањем и других институција, у овом случају Владе и министарства, неким купцима оставља више рокова него што то предвиђа закон, без икавих прописаних правила и мерила, то упућује да се ради о корупцији.
ПОТПРЕДСЕДНИК САВЕТА
Проф. др. Мирослав Милићевић

